Epitési és Kozlekedési Minisztérium
Gombos Mark

Telepulésrendezésért és epitéshatosagi ugyekért felelds helyettes allamtitkar
Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur!

A 2023. marcius 30. napon életbe lepett, tanyakra vonatkozo Uj szabalyozas
kapcséan kérem figyelembe venni a Févarosi Agglomeracié Onkormanyzati Tarsulds
tagjainak gyakorlati szempontu javaslatait és velemeényeét, amelyet egységes
szerkezetbe foglalva, jelen levelem mellékleteként kalddk meg.

Remélem, hogy a javaslataink érdemben befolyasoljdk a minisztériumi
jogalkotasi munkat, és a Tarsulds hatekonyan tudja képviselni a budapesti
agglomeracio eziranyu érdekeit,

A Tarsulds tagjainak nevében szeretném felajanlani a jovére nézve is
egylttmuakodeéstnket a hatékony és sikeres kézods munka erdekében.
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1. sz. melléklet

A FOVAROSI AGGLOMERACIO ONKORMANYZATI TARSULAS JAVASLATA AZ ORSZAGOS
TELEPULESRENDEZESI ES EPITESI KOVETELMENYEKROL SZOLO 253/1997 (XI1.20.)
KORMANYRENDELETET MODOSITO 90/2023 (I11.22.) KORMANYRENDELET TANYA
BEEPITHETOSEGEVEL KAPCSOLATBAN SZULETETT RENDELKEZESE| KAPCSAN

Alsonémedi Nagykdzség Onkorményzata a 142/2023  (VI.O7) szamu
6nkormanyzati hatdrozatédban kéri a fenti Korményrendelet kiegészitését az
egyseges jogértelmezeés érdekében ugy, hogy az U tanyadk kialakitdsanak
lehetdséget  egyértelmien  kdsse az bnkormanyzati  hataskorbe  utalt
telepUlésrendezesi eszkdzzel vald 6sszhang megteremtéséhez.

Kistarcsa Varos Onkormanyzata véleménye szerint telepulésik az agglomeracids
telepllések korében kicsit specidlis helyzetben van. A beltertileti ingatlanok a
szomszedos telepUlésekkel szinte dsszendve alakultak ki, jol kezelhetd, egységes
tombben, mig a mezégazdasagi dvezetbe tartozo teriletek nehezen megkodzelithetd
részen, féleg az MO autdut mentén vannak. A varoskoézponthoz kdzelebb esd,
mezbgazdasagi Ovezeti ingatlanok viszont nem kdltertleti hanem zartkerti
besorolds ald esnek, melyekre értelmezésik szerint az Uj tanyas szabalyzas nem
vonatkozik.

A varos szerkezetebdl és a fentebb leirt elhelyezkedésébdl addddan Kistarcsan nem
varhatd tdmegesen a tanyas ingatlanok kialakitasa, illetve a nagyobb és mulvelés alatt
allo mezdgazdasagi teruleten ez csak elényt jelenthet.

Kistarcsa szaméra fontos szempont a terlletek elhanyagoltsdga, mivel a
telekkonyvileg ugyan muUvelés alatt lévé ingatlanok nagy része elhanyagolt
allapotban van, viszont ha tanyaként hasznositjak, esely lehet ezek rendbetételére,
gondozasara is.

Az OTEK ezen modositdsa Kistarcsa véros esetén vélemeénylk szerint nem lesz
hatrényos, pusztan a tanyadk kialakuldsaval. Viszont nagyon fontos, hogy az
Onkormanyzat semmiféle tobbletfeladatot nem tud vallalni az Uj tanyak kialakitasa
soran, vagy azt kovetden. Varosuk nem tudja a meglévé kiltertleti utakat fejleszteni,
nem tud uj kézmu- és kozvilagitasi halozatot kiépiteni.

Pomaz Véros Onkormanyzata szerint a tébbszintes novenyallomanyra vonatkozo
szabalyozasi rész nem egzakt, a rendelet pontjai kézal térolni indokolt. Javasolja
tovabba csak a megfelelé mivelésben lévé teriilettel 6sszhangban hasznalni a
kedvezmeényt.

Torokbalint Varos Onkormanyzata megnyugtatonak taldlja a Minisztérium altal
2023. majus 22-én kiadott tajékoztatoban megfogalmazott szakmai vélemeényt a
tekintetben, hogy az OTEK modositas az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességét nem
csokkenti, tanya esetében tovabbra is meg kell feleini a 109/1999. (XI1.29.) FVM
rendelet 39/A & (8) bekezdésben megfogalmazott kritériumoknak.



Allaspontjuk szerint nem a tanya épitéstgyi koérébe tartozik a ,nem a jog keretein
belul tortend épitkezés” megvaldsitdsa, hanem szankcionalasi kerdes. Vélemeényuk
szerint az épitésfellgyeleti hatdskor megerdsitése szikseges.

A tanya osszetett funkcidjéra tekintettel javasoljgk megfontolni az épitési
engedélyezési korbe vald beemeléset.

Vecsés Varos Onkormanyzata az alabbiak szerint foglalta 6ssze javaslatait:

,2023. aprilis 1. ota eltelt rovid iddszak tapasztalatai mar mutatjak, hogy a
fejlesztoknek az OTEK () tanya szabalyozadsainak eértelmezeése iranti kiemelt
érdeklodése nem kimondottan a tanyas tersegekbdl érkezik.

Jogszabélyban rogziteni szukseges, hogy

— mi szamit meglévd tanyanak (beepitett tanyakeént bejegyzett ingatlan
vagy a meglévé tanyaként bejegyzett beépitetlen ingatlan);

— () tanyat hogyan lehet kialakitani (meglévé tanyakent bejegyzett
beépitetlen ingatlanon, meglévd tanyaként bejegyzett mar beépitett
ingatlanon, vagy minden egyéb mezégazdasagi dvezetben levo begpitett
vagy beépitetlen, de az OTEK-ban meghatdrozott beeépitésre alkalmas
ingatlanon).

A tanva fogalma, az épitéstigyben tanvaként értelmezhetd telkek €s a tanya
iogi jelleamegszerzésével kapcsolatos legfontosabb jogalkalmazasi dilemmak

A szabdlyozds tekintetében a ,tanya fogalmanak®™ a meghatdrozasa
jogbizonytalan”, az aldbbiak figyelembevételével:

o Nem egyértelmd, hogy az OTEK 29. § (12)-(13) bekezdésében,
illetve a 121. § (5) bekezdésében meghatarozott épitési
szabalyok mely kialakult ,tanya” ingatlanokra (telkekre, telek
alrészletekre) értelmezhetok, és a kialakult ingatlanokra hogyan
értelmezheték:

* nincs magasabb  szintl  jogszabalyban  meghatarozott
egyértelmu tanya fogalom;

= az OTEK 29. § (10) és (1) bekezdésében meghatdrozott
kovetelmények az alkalmazas szempontjabol nem elégségesek:

+  a szabalyozas nem veszi figyelembe a kialakult tanya tipusokat
(szorvény-, sor-, bokor tanya), a korabbi tanya szabalyozasokat,
illetve az  egyes 0orszagos programaokban szerepld
értelmezéseket, mindez tovabb erésiti - a tanyakkal
kapcsolatosan eddig is fennalld - értelmezési és alkalmazasi
probléemakat;

« a szabdlyozéds tekintetében nem egyértelmy, hogy kizardlag a
tanya jogi jelleggel bejegyzett telkekre, telekrészekre vagy mas
telkekre is értelmezheté-e. A tanyaként figyelembe vett telkek a
bejegyzés tekintetében eddig tobbek kozott az alabbiak
(térsegenként eltérd bejegyzési gyakorlattal):



- teljes telek tanya,
- telek alrészlete tanya, mellette mas muvelési dgak telken belul,

- a telek udvar és gazdasagi épuletként bejegyzett, de tanyaként
hasznositott pl. szanto muvelési égban 1évé terlletekbe ékelddve,

- a telek udvarkent bejegyzett stb.;

* a szabalyozas tekintetében nem tisztazott - amennyiben
alkalmazhato -, a nem tanya jogi jelleggel bejegyzett ingatlanck
esetében, hogy

o miaz OTEK 29. & (10) és (11) bekezdésben szerepld beépitési lehetéseg
alkalmazasanak pontos feltételrendszere,

o szUkseéges-e a tanya jogi jelleg utdlagos bejegyzése,

o az OTEK 29. & (12)-(13) bekezdés alapjan beepult telkek utdlagosan a
telepulesrendezés soran hogyan szabalyozhatok (tekintettel arra is,
hogy a beépitesi szabalyok beépitésre szant terllet (beépithetdség
nagyobb, mint 10%) szabalyozasi korberendelik EZ ERTELMETLEN! az
addig beépitésre nem szant dvezetbe sorolando telkeket):

* a szabalyozas nem veszi figyelembe, hogy vannak olyan kialakult
tanyak, amelyek nem mezdgazdasédgi terlleten, hanem erdd
terdleten, igy erdd &vezetben vannak, vagy éppen természeti
tertlet (Tk) dvezetben;

* a szabalyozasban nem egyértelml, hogy a ,mezégazdasidgi
terlleten fekvd” &sszefiggés mit jelent, minden mezdégazdasagi
Ovezetet, vagy kizérolag az altalanos mezdgazdasagi terlletet,
Amennyiben a szabadlyozas a kertes és a tajgazdalkodasi
Ovezetekbe sorolt telkekre is érvényesithetd, egyértelmive kell
tenni, hogy az ezen 6vezetekre vonatkozd szabéalyokat nem kell
alkalmazni. (Megjegyezzik, hogy ezen oOvezetekben a tanyakra
vonatkozo Uj beépitési szabalyok alkalmazasa visszafordithatatlan
karokateredmeényezhet, és a szabalyozas ellentétes a differencialt
szabalyozas elvével);

e a szabalyozasban nem egyértelml, hogy az milyen modon
ervenyesithetd a telepulésrendezési eszkdzok és a telepuléstervek
tekintetében és a szabalyozas a telepulésrendezés soran hogyan
alkalmazhatd (a nagy szamban keészuld teleplléstervek esetén a
tervezd milyen modon szabalyozza a telepulések kultertletét, hogy
az ne legyen szakmailag értelmezhetetlen):

e a szabalyozads nem veszi maradéktalanul figyelembe a tanya
tipusokat (szérvany-, sor-, bokor tanya) a jellemzé telekméret
alapjan sem (a torténelmileg kialakult rendszerben):

1 kataszteri hold (5760 m?),
- fél kataszteri hold (2880 m?),
- Tha- nal nagyobb telkek, mert a tanya a telken
belul alrészlet;
* & szabalyozasban nem egyértelmi az elhelyezhetd rendeltetések
szamanak a meghatarozasa, illetve a beépitési szabalyok és a
funkciokhoz kapcsolddo szakmai kdvetelmények dsszhangija.

Nem tisztdzottak az OTEK 29. § és 121. & -ban lévé U tanya
szabalyozas és a 109/1999. (XIl. 29.) FVM rendelet uj tanya jogi jelleg
feljegyzeés kozotti 6sszefluggések:



= az FVM rendelet kimondja, hogy a tanya bejegyzés
kizarolag a HESZ szerint ,a foldrészlet tanya céljara
fenntartott teruletén” térténhet, vagyis a HESZ eléirdsait a
bejegyzés tekintetében figyelembe kell venni, a beépites
szempontjabdl az OTEK alapjan nem, ez alapvetd
ellentmondas,

= nem tisztazott, hogy beépitetlen, vagy az FVM rendeletnek
nem megfelel®, de az OTEk-nak megfeleléen beépitett
Jfanya'-ként hasznositott telken a tanya bejegyzeés
megtorténhet-e.

o Nem tisztazott, hogy az OTEK 29. § (12)-(13) bekezdésében
meghatdrozott beépitési szabalyok mellett az OTEK egyéb
Jtelek beépitésének feltételei”-re vonatkozo, pl. az OTEK 33. § -
ban, illetve a HESZ-ben szerepld szabalyokat figyelembe kell-e
venni, €s ha igen, milyen modon.

o A szabalyozas nem veszi figyelembe, hogy a tanyas telepulések
nem orszagosan altalanosak, hanem meghatarozott tajegységre
jellemzéek, egyes telepuléstipusokhoz kapcsolodd egyedi
adottsagnak tekintheték. Véleménylink szerint téves és
belathatatlan kovetkezményekkel jar az a szabalyozas, amely
ezt a specialisan egyeduli adottsagot orszagosan és altalanos
jelleggel terjeszti ki.

A fentiek alapjdn javasoliuk a szabalyozas telijeskdrld felllvizsgalatat és
pontositasat, kiemelten a kdovetkezdkre:

- atanya fogalom meghatarozasara,

a szabalyozas tekintetében figyelembe vehetd ingatlanok
egyértelmld meghatarozasara,

- amennyiben az relevans, az utdlagos tanya bejegyzés és a
szabalyozas dsszefuggéseinek egyértelmusitésére és az Uj
tanya telkek kialakitasanak a szabalyozasara,

- a szabalyozas és az utdlagos telepulésrendezési
ellentmondasok feloldasara, tertlet- és telepllésrendezési
szinten egyarant,

- atelkek beépitési felteteleinek egyértelm( meghatarozasara.”

Vecses reszerdl a fentieken tul felvetddik az a kérdés, hogy a mezdgazdasaagi
dstermelék, Ostermeldi Csaladi Gazdasagok milyen madon tudnak kultertleten
letrehozni a sajat tulajdon’ termdfoldjeiken gazdasagi kodzpontot, ha nem
szeretnének vagy tudnak a varosban, faluban tovabb fejleszteni, fejlédni.

Esetleg az ¢ részukre lehetne szigorubb szabalyokkal meghagyni a lehetdséget. (PI.
5 évre visszamendleg ilyen tevekenyseget kell folytatni, éves szinten eldirni
valamilyen volumenU bevételt, mivelési kbtelezettseget, minimum 10 hektaros sajat
tulajdonu mezdgazdasagi tertulet megletet. Akar a tanyat létesiteni kivanok a
Nemzeti Agrarkamara helyi foldbizottsagainak véleményét kotelesek legyenek



kikérni. A bizottsag ismeri a helyi gazdakat, ha nem adja hozzajarulasat, akkor ne
lehessen tanyat létesiteni. igy is ki lehetne sziirni az ugyeskeddoket.)”

Gyal Varos Onkorményzata is nagyon fontosnak tartja, hogy egy ilyen horderejt
kerdésben ne utdlagos alldsfoglalasokkal, szakmai velemeényekkel kellen a
jogalkalmazokat instrudlni (mint az e témaban a Minisztérium altal 2023. majus 22-
én kiadott téjékoztatéban), hanem a jogalkotdi szandeék egyertelmuen deruljéon ki
a jogszabalyok szdvegébdl. Ennek érdekében Javasolja pontositani a vonatkozd
jogszabalyok szévegét Ugy, hogy egyértelmdi legyen, Uj tanyak kialakitdsa,
epitestgyi engedélyezése/bejelentése kizardlag abban az esetben lehetseges, ha
az megfelel a telepllésrendezési eszkdzdknek.

A Fdévarosi Agglomeracié Onkormdnyzati Tarsulds 2023 majus 24. napon
megtartott Glésén tobb telepllés javasolta a modositédsok hatalya aldl kivenni a
fovarosi agglomeraciot, illetve ezen telepulések sajatossagainak figyelembeveételét
a jogszabalyalkotas sordn, nagyobb beleszoélas biztositasat a telepllések részére
a lakokdrnyezetuk kialakitasaban és a teleptléskép kialakitdsaban.

Fontosnak tartja a Térsulds az Uj szabalyozas soran a célok pontos rogzitéset és
meghatarozasat, amelyet belsd szabdlyozasaik kialakitads soran is figyelembe kell,
hogy vegyenek, nem engedve teret ezzel a jogszabaly megkerilésének.

Gyal, 2023, junius 13.







