Tisztelt Gombos Mark Helyettes Allamtitkar Ur!

Koszéndm megtisztels levelét, amelyben lehet8séget adott az Epltési és Kozlekedési
Miniszterium jogalkotdsi munkéjaban torténd aktiv részvételre. A Févérosi Agglomeracio
Onkormanyzati Tarsulas tagjainak javaslatait és véleményét kérésének megfeleléen egységes
szerkezetbe foglalva, szerkeszthetd formaban jelen levelem meliékleteként kildém meg.

Remélem, hogy a javaslataink érdemben befolyasoligk a Magyar épitészetrél szold
térvény kodifikdcios munkajat, és a Tarsulds hatékonyan tudja képviselni a budapesti
agglomeracié ezirdnyl érdekeit.

A Tarsulds tagjainak nevében szeretném felajanlani a jdvére nézve s
egyUttmakddésinket a hatékony és sikeres kdzés munka érdekében.
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A FOVAROSI AGGLOMERACIO ONKORMANYZATI TARSULAS JAVASLATA A
MAGYAR EPITESZETROL SZOLO TORVENY TERVEZETEHEZ

A magyar épitészetrél szolo torvényjavaslatot 2023. febr. 15. napjan koszonettel kézhez
vettiikk, a tagdnkormanyzatok véleményét az aldbbiakban ismertetjiik. Reméljik, hogy
javaslataink érdemben segitik a jogalkotdsi folyamatot, jobban érthetdvé teszik az
onkormanyzati szemléletet.

magyar ¢épitési torvény megjelenése kozott 27, mig a harmadik épitési torvény 1997. évi
megjelenése kozott 33 év telt el, most lelkesedéssel vesziink részt az uj magyar épitészetrol
sz0l6 torvény megalkotasaban.

Ertelmezé rendelkezések:

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL tv. modositasa
megvaltoztatta a beépitésre szant és a beépitésre nem szant teriilet fogalmat. Ez érthetd a
419/2021. (VIIL. 15.) kormanyrendelet alapjan, mivel az j telepiiléstervekben mar nem lesz
hasznélatos a beépitésre szant és beépitésre nem szant teriilet fogalma. Ehelyett ezek épitési
ovezete lesz kijeldlve a tovabbiakban.

Az érintett jogszabalyi helyek értelmezése azonban egyre szigorodik és nem minden allami
foépitészi iroda értelmezi egyforman.

Vecsést érintden a Pest Varmegyei Korményhivatal allami f6épitésze az orszagos féépitész
értelmezését vette at. Nem érthetd azonban, hogy a 314/2012. (X1.8.) Kormanyrendelet
tartalmi kovetelményein alapuld tervekre miként értelmezheté egy mas fogalomkort és
tartalmat alkalmaz6 masik jogszabaly szerinti fogalomkor.

Az még logikus, hogy a kerettorvények, mint az Etv. és a teriileti torvény atvették a 419/2021.
(VII.15.) Kormanyrendeletben megalkotott 0j tervrendszerhez tartoz6 fogalmakat, de az mar
nem, hogy nem tortént meg a jogszabalyok kozotti koherencia biztositdsa az atmeneti
id6szakra, holott a legutobbi modositas értelmében a 314/2012. (X1.8.) Korm.r. alapt
telepiilésrendezési eszk6zok alkalmazasanak és modositasanak lehet6ségét 2027-ig toltak ki.
A felelés szemlélettel telepiiléstervet jovahagyd onkormanyzatok ugyanis szamos esetben a
telepiilésszerkezeti terviikben (tovabbiakban: TSZT) jelolték csak ki a beépitésre szant
fejlesztési teriileteket, igazolva ennek minden jogszabalynak (MaTrT, bioldgiai aktivitasérték,
stb.) megfelelését, de még nem soroltak épitési ovezetbe azzal a céllal, hogy erre konkrét
fejlesztési igény esetén, a telepiilésrendezési szerzddés jogintézménye mellett legyen késobb
lehetdségiik.

(Vecsés)

Javasolt az akadalymentesség fogalmanak meghagyasa.
(Gyal)

Ertelmezd rendelkezések fejezetben az Epitési tevékenység fogalméba javasoljuk visszatenni
a foldmunkat.
(Pilisborosjend)

,»Az 1] épitészeti torvény preambuluma kiilon is kiemeli, hogy az épitési tevékenység egyben
orszagépitd koziigy is, és az 0 szabalyoknak a polgari jo izlést kell kiindulasi alapnak
tekinteniiik.”



Nagyon tamogathat6 célkitlizés, de kérdésként rogton felvetddik, hogy mit értiink ,,polgari jo
izlésnek”? Ennek meghatarozasa segitséget jelenthet/ne.

,Beépitésre szant teriilet: a telepiilés kozigazgatasi teriiletének a beépitett, illetve a tovabbi
beépités céljara szolgald, épitési telkek kialakitdsara alkalmas, épitési Ovezetbe sorolt
terliletrésze.”

Kérdés: a kiil-€s belteriilet meghatarozasa, vagy alkalmazésa teljesen el fog tlinni, tekintettel
arra, hogy a definicio a telepiilés kozigazgatasi teriiletére utal?

., Epiilet: jellemzéen emberi tartozkodas céljara szolgald épitmény, amely szerkezeteivel
részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét zarja koriill meghatarozott
rendeltetés vagy rendeltetésével Osszefliggd tevékenység, avagy rendszeres munkavégzés,
illetve tarolas céljabol.”

A ,jellemzéen emberi tartdzkodas” ujragondolésat javasoljuk, mert ez ma mar nem relevans.

,,A barnamez06s teriiletek hasznositasat

a) karmentesitéssel egybekotott adomentesség biztositasaval, és...”

Kérdésként meriil fel, hogy épitésiigyi jogszabalyban lehet-e addzassal kapcsolatos
rendelkezést alkotni.

(Biatorbagy)

Beépitésre nem szant teriilet: a telepiilés kozigazgatasi teriiletének a kozlekedési- és kozmii

elhelyezési, a hirkézlési, a zéldteriileti, a mezdégazdasagi, az erdo-, a vizgazdalkoddsi, a
természetkozeli és kiilonleges célra szolgalo ovezetbe sorolt teriiletrésze.

Kiilonleges épitési dvezet lehet beépitésre szant is, az eldirds pontositasa sziikséges.

Eegvedi termék fogalma kapcsan:

El6fordulhat, hogy maga az ¢épitmény egy komplett egyedi termék (tarold, garazs,
mobilhaz), azaz késztermék. A késztermék fogalmat is javasoljuk meghatarozni.
(Torokbalint)

Epitészeti alapelvek:

A sziikséges minimum elvében megfogalmazast nyer, hogy a hatosagi eljarasok iddigénye, az
eljarasban résztvevo tarshatdsagok (szakhatosagok, szakkérdést vizsgalok) kore, bevonasuk
feltételei és a kozremiikddésre vonatkozod eljarasi szabalyok keriiljenek feliilvizsgalatra annak
érdekében, hogy az eljarasok ne huzddjanak el €s azokban csak a valdban indokolt és
sziikséges tarshatdosdgok nyilvanitsanak véleményt. Azonban az is fontos lenne, hogy
teremtsék meg a feltételeit annak, hogy az épitésiigyi igazgatasban jol felkésziilt, megbecsiilt,
¢és elegendd szdmu szakember alljon rendelkezésre, mert jelenleg a szakma presztizse,
juttatasai miatt ez nem igaz. A sziikséges €s indokolt tarshatésagok esetében pedig a
jogszabalyok 6sszhangjaval kell azt biztositani, hogy akar csak ideiglenesen se lehessen erdot,
termdfoldet mas célra hasznositani, mint amilyen célra a telepiilésrendezési tervekben erre
lehetdség van.



A természeti kornyezet megérzésének elve magyarazataban szerepel, hogy a telepiilések
beépitésre szant teriileteinek Osszességét — ott, ahol ez fizikailag lehetséges — beépitésre nem
szant terliletekbdl allo, legalabb 500 méteres gytriivel kell koriilvenni a telepiilések
Osszenovésének elkeriilése érdekében. Ebben az esetben rogziteni sziikséges, hogy az érintett
telepiilés kozigazgatasi hataran beliil, vagy, ha egy telepiilés nem tudja a sajat kozigazgatasi
hatarain beliil biztositani a védoétavolsagot, a korlatozéassal érintett szomszédos telepiilés
részére indokolt vétodjogot biztositani az esetlegesen indokolatlan, mas telepiilést sujto negativ
hatasok kivédése érdekében.

A Szabalyossag elve magyardzata szerint ide tartozik, hogy ,,Az épitmény tulajdonosa vagy
hasznaldja koteles az épitmény jO miszaki allapotat, a telek zoldfeliiletének jo allapotat
megorizni €és folyamatosan fenntartani, ennek soran az épitmény allapotat, allékonysagat — a
jogszabalyokban meghatarozott esetekben és modon idészakonként feliilvizsgaltatni, és a jo
miiszaki allapothoz sziikséges munkalatokat elvégeztetni.”

Javasoljuk ennek egy uj alapelvi pont 1étrehozasat, mint a Jo karbantartas elve!

(Gyal)

A 4. Epitészeti alapelvek fejezet b) pontjaban tordlni sziikséges az "épitészeti" jelz6t, mert
szerintiink az épités folyamatdban az eldirt mindség teljesitése minden miiszaki, mérnoki
alkotas 1étesitése soran elézze meg a mennyiségi elvarasokat.

(Pilisborosjend)

A szabalyozo felelosségének elve — Kkartalanitas: A hatilyos Etv. ezt a kartalanitast
differencialja, mely a tervezetben nincs benne. Sziikséges a szabalyozas kiegészitése azzal,
hogy a 7 év lejarta utdn semmiféle kartalanitds nem illeti meg az ingatlan tulajdonosat,
hasznalgjat. Ellenkez6 esetben a szabalyozas gyakorlatilag nem véaltoztathatdé meg.

(Kistarcsa)

A szabalyoz¢ feleldsségének elve: A telepiilési, keriileti onkormdnyzatot az altala elfogadott
helyi épitési szabalyzat (a tovabbiakban: HESZ) vagy keriileti épitési szabélyzat eléirasa miatt
kartalanitasi kotelezettség nem terheli, ha az eldirds magasabb szintli jogszabély telepiilési
szintli érvényesitésének kozvetlen kovetkezménye.

Ha térvény masként nem rendelkezik, az allam és az 6nkormanyzat kartalanitassal tartozik, ha
a korabbi szabalyozas hatalybalépésétol szamitott 7 éven beliil az épitési jogok korlatozasaval
vagy megszinésével jard jogszabaly-moédositast 1éptet hatalyba, és ebbdl az ingatlan
tulajdonosanak, hasznaldjanak kara szarmazik.”

Feltétleniil sziikséges lenne a pontos definidldsa, hogy milyen esetekben éviil el az épitési
jogok gyakorlasa, vagy milyen esetekben nem.

(mi szamit be a 7 évbe, milyen esetekben kell fizetni, stb...)

(Biatorbagy)

10. oldal
Javasoljuk a f6épitészeknek eszkdzrendszert biztositsanak az alapelvek érvényre juttatasahoz.
13. oldal

»f) Az épitészeti orokség megovisdnak és mélto hasznositisinak elve



Az allam a mitemléki jokarbantartast és dllagmegovast, valamint a miiemléki helyreallitast kozponti
koltségvetési forrdsokkal és egyéb pénziigyi eszkézdkkel (ado- és illetékkedvezmény, illetve
mentesség) tamogatja.”

A muiemléki védelem alatt &ll6 ingatlan tulajdonosok tamogatdsianak kezdeményezését
orvendetesnek tartjuk.

J) A szabalyozo feleldsségének elve

,Ha térvény masként nem rendelkezik, az dllam és az onkormanyzat kartalanitassal
tartozik, ha a korabbi szabadlyozas hatalybalépésétil szamitott 7 éven beliil az épitési jogok
korlatozasaval vagy megsziinésével jaro jogszabaly-modositast léptet hatdlyba, és ebbol az
ingatlan tulajdonosanak, hasznalojanak kara szarmazik.”

Udvozolendd modositds. Ismereteink szerint azonban a birdsagi dontések nem
kovetkezetesek a 7 éven tuli visszamindsitési tigyekben inditott kartalanitdsi perekben.
Kérdéses, hogy a 7 év hogyan aranyul az épitési engedély 10 évéhez?

15.oldal

k) A szabadlyossag elve

., Az épitmény tulajdonosa vagy hasznalodja koteles az épitmény jo miiszaki dllapotat, a telek
zoldfeliiletének jo allapotat megorizni..”

A zoldfeliilet allapotara, kialakitasdra, minimalis mértékének megdrzésére vonatkozd
ellendrzéshez kapcsoldddan hataskor megallapitasa és a szankciondlhatdsag biztositasa
javasolt.

A szabdalyossdg elve kapcsan felmeriil a szabalyossa tétel elvének differencialt
megfogalmazasanak igénye. Példaul meglévé épiilet rendeltetésszerli hasznéalatanak
biztositasaval csak részben lehet a szabalytalansdgot megsziintetni, ezért akar egy
foepitészi dontéssel a szabalyossag iranyaba hat6 valtoztatast lehetne tdmogatni. (Analdgia:
85/2000. FVM R. 3.§ (2) bekezdés)

(Torokbalint)

A szakmai kamarak, a foépitészek, a tervtanacsok, a fomérnokok és az
orszagos tajépitész:

A javaslat 24. oldalan a 6. 5. Tervtanacsok fejezetben Héviz és Zalakaros mellett kérjlik
feltiintetni Pilisborosjend kozséget is.
(Pilisborosjend)

A foépitészi szervezeti rendszer tekintetében a tervezetet aggalyosnak tartom, kiilondsen a
megyei kozgyllés f0épitészének megsziintetését. Az allami foépitész jelenleg is, de a most
kozz¢€ tett iranyelvek alapjan is rendkiviil sokréti feladatot lat el, ezért nagyon sok segitséget
ad az Onkormanyzati f{Oépitészeknek a megyei fOépitész. A telepiilésfejlesztési
dokumentumok elkészitése sordn a megyei fejlesztési dokumentumokhoz vald6 megfelelés,
illeszkedés vizsgalata a megyei foépitész feladata, ezt nem tudja atvenni az allami f6épitészi
rendszer. A teriiletrendezési tervekkel valo Osszhang igazoldsakor szintén a megyei
féépitészre tamaszkodunk. Ez a segitség az agglomeracid kiemelt teriiletrendezési terve esetén



kap nagy hangstlyt. A nagyobb megyék esetén, mint Pest megye, a megyei f6épitész munkaja
kiegésziti az allami foépitész feladatai, megsziintetése nem indokolt.

A telepiilési foépitészek kotelezden torténd alkalmazasa valamennyi varos rangu telepiilésen
szakmailag tamogatandd. Azonban minden varosi rangu telepiilésen ehhez forrast kell
biztositani a kdzponti koltségvetésbdl! Amennyiben tervtandcsot is miikodtet a varos, akkor
ehhez is kozponti forras sziikséges.

(Kistarcsa)

Orémmel iidvozoljiik a 6.7. fejezetben a fomérnoki szervezetrendszer felallitasara tett
javaslatot. Ezt kivanjuk erdsiteni az el6z6 fejezetekben olvashato "f6épitészi" kifejezés mellé
javasolt "fomérnoki" szohasznalatot. A telepiilési dnkormanyzatok gyakorld képviseldi nap,
mint nap tapasztaljak, hogy a csapadékviz kezelése, a kozmiivek szolgaltatasa, a kozlekedési
palyak elvart mindségl fejlesztése és fenntartdsa mennyivel tobb odafigyelést kivan, mint az
épitészeti értékek megdrzése. Hozzatéve, hogy mind a kozmiivek, mind az utburkolatok
telepiilésképi megjelenése sokat ront (4ttort vasbeton légvezetéktartd oszlopok, aszfalt ut- és
jardaburkolatok) vagy javit (foldkabeles vezetékek, macskakdves tutburkolatok) a telepiiléskép
arculatan.

Egyetértiink a 8.2. fejezetben olvashaté javaslattal, miszerint a HESZ a Torvény rendelkezése
alapjan ujra tartalmazza majd a telepiilésképi kovetelményeket is, igy az 6nkormanyzatok a
kiilon telepiilésképi rendeletiiket 2026. junius 30-ig bele kell épitenitik - kiilon fejezetként — a
HESZ-be. Ezzel megsziinik az a tarthatatlan helyzet, hogy az Onkormanyzat beruhdzasaban
megvaldsuld épitészeti alkotasok teleplilésképi véleményét a Polgarmester irja ala.
(Pilisborosjend)

A Torvény meghatarozza a kamarak kozfeladatait. Kimondja, hogy az ott felsorolt esetekben
(példaul engedélyezés, hatosagi igazolvany kidllitdsa) a teriileti, illetve orszadgos kamara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény szerinti kdzigazgatasi hatosagként jar el. A
torvényi szintet nem igényld kérdéseket végrehajtasi kormanyrendelet tartalmazza. Nagyon
fontos lenne, hogy a Kamara foglalkozzon a tervez6i munka ellendrzésével, tehat, ha egy
tervezd tObbszor is vét a tervezés sordn, nem tartja be a szabalyokat, akkor megvonhatna a
tervezoi jogosultsagat. Ez visszatarto erd lehetne, azokkal szemben, akik tudatosan jatszak ki
a jogszabalyokat.

Azokban az esetekben, amikor a jarasszékhely telepiilés f6épitésze latja el a telepiilés
foépitészi feladatait, milyen jogviszony jon létre a telepiilés és a f0épitész kozott, milyen
modon biztosithato, hogy a telepiilésképrol szo610, szubjektiv vélemény valoban megfeleljen a
kozség vezetésének?

Szintén kérdés, hogy a térségi fomérnok milyen modon, milyen jogviszonyban kapcsolodik az
illetékességi teriiletén 1évo, az Ot alkalmazd jarasszékhely varoson kiviili telepiilésekkel,
hiszen ez egy szolgaltatdé funkcid, ahol a feladatokat nagyban befolyasoljdk a nem
jarasszékhely telepiilés lehetOségei, rdadasul ez a kotelezettség komoly emberi eréforrast is
igényel, amit a finanszirozasban is érvényre kell juttatni. Jelenlegi humankapacitast ismerve
akarmilyen j06 is az elgondolés, a megvaldsitasa nem realis.

(Gydl)

Célszerii lenne megteremteni annak a jogi hatterét, hogy a KAMARAK milyen esetekben,
milyen jelzések esetében kotelesek eljarni az épitésiigyi jogszabalyokat sértd épitésztervezok
— kamarai tagok — esetében.

(Biatorbagy)



Tamogatjuk a jogalkotd azon szadndékat, mely szerint a telepiiléskép—védelmét erdsiteni
kivanja, a f6épitészek, tervtanacsok szerepének novelésével. Ugyanakkor a 9.2. telepiiléskép-
érvényesitési eszkozoknél a telepiilési fOépitész, helyi tervtanacs allaspontjara alapitott
teleptilésképi vélemény elleni kifogas jogorvoslata esetében a teriileti tervtanacs csak ,,az
OTEK-nak és a HESZ-nek torténé megfelelést vizsgalja”, ezzel figyelmen kiviil hagyva a
jelen torvényjavaslat preambulumaban meghatarozottakat, az épitészeti mindség, illetve a
polgari j6 izlés elveit.

(Nagykovacsi)

6.1. Szakmai kamarai feladatok, jogallasuk, szervezetiik és miikodési rendjiik

Javasoljuk, hogy legyen kamarai feladat a szakmagyakorlok érdekképviselete is.

6.6. A tervtanacsok alapfeladatai (23.0ld.)

Pontositasi javaslat az alabbiak szerint, amennyiben a telepiilésképi eléirasokat a HESZ-be
kell beépiteni, és azokat mar a HESZ tartalmazza.

., Az épitészeti tervtandcs vizsgalja, hogy a benyujtott épitészeti-miiszaki terv

— megfelel-e az épitészeti mindség, a szakmai igényesség, ezen beliil kiilondsen a
telepités telepiilésképbe valo illeszkedése, az esztétikus megjelenés, a kedvezo
telepiiléskeépi és telepiilésszerkezeti hatdasok, tovabba a megfelelo ralatas- és
latvanyvédelem kovetelményénetk,

— a telepiilésképi jogszabdlyokban foglalt kovetelményeknek, és az ezt megalapozo, a
telepiilésképi arculati kézikonyvben foglalt megallapitasoknak és ajanlasoknak,

— milemlék vagy milemléki teriilet érintettsége esetén az  Orokségvédelmi
szempontoknak.”

7.2. Az épittet6 és a tervezo (26. old.)

wA Torvény lehetoséget biztosit arra, hogy az engedélyezési vagy tudomdsulvételi
épitészeti-miiszaki dokumentdciot készito tervezotol eltérd tervezd készitse a kivitelezési
dokumentdaciot, egyben arra is lehetdség van a tovabbiakban is, hogy a két, az épitészeti-
miiszaki és a kivitelezési dokumentdciot ugyanaz a tervezd készitse el. A Torvény tovabbra
is tamogatja az épitészeti-miiszaki és a kivitelezési dokumentdcio osszhangjat, azaz a
dokumentaciok nem térhetnek el egymastol.”

Udvézolendd a koncepcid. Felmeriil a kérdés, hogyan tudja majd kontrolldlni az eredeti
tervezd, hogy a kovetkezd tervezd nem tér el az & eredeti terveitdl a kiviteli tervben?
Illetéleg mindkettdjiik részére kotelezd lesz a tervezdi miivezetés és sziikséges lesz az
0sszes tervezo tervezOi hozzajarulasa a hasznalatbavételhez?

(Torokbalint)

Telepiilésfejlesztés és telepiilésrendezés, az épitéssel kapcsolatos hatosagi
tevékenység:

A tarsadalmi egyeztetés modja régdta vita targya. A kisebb telepiiléseken konnyebben
megrendezhetd egy lakossagi forum, mint egy 15-20 ezer f6s varosban. Ismét kotelezettség
lesz a rendezése, ezzel joval hosszabba valik minden eljaras. A lakossagi forum megtartasa ne



legyen kotelezd, hanem a helyi viszonyokhoz igazodjon. Kivéve az allami beruhdzasok. Ez
esetben részletes tajékoztatd megtartasa legyen kotelezd. Teljesen értelmetlen, ha az e-térben
is lefolytatunk partnerségi egyeztetést, és mellette mas, hagyomanyos formaban is
tajékoztatjuk a lakossagot. Az e-térben nincs értelme a lakossagi egyeztetésnek.

A telepliléstervek véleményezési eljarasaban a végsd szakmai vélemény megkérésének a
legkésdbbi idejét nincs értelme szabalyozni. Ha a mddositast az nkormanyzat sajat fejlesztési
céljanak megvalositasa érdekében folytatja le, akkor nem kell ebben korlatozni. Ha befektetd
kérésére torténik, akkor a szerzddéses hataridok eleve adottak. Az idokorlat meghatarozasara
kizardlag az allami beruhazasok esetén lehet sziikség. Sokkal fontosabb az allamigazgatasi
szervek véleményezési hataridejét csokkenteni!

(Kistarcsa)

Udvozoljiik/ hogy az 5000 f6 alatti telepiilések egyszertisitett tartalmu telepiilésfejlesztési
tervet készithetnek a koncepcio szerint, de fontosnak tartjuk a helyi rendeletek
megallapitdsanak eljarasi szabalyait is egyszer(isiteni, mint ahogyan a Javaslat 8. 3.
fejezetében olvashato. Figyelemre méltd, hogy tobb telepiilés mar hatalyon kiviil helyezte a
partnerségi egyeztetésr6l szolo rendeletét a 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet
hatalybalépését kovetden. Ugyanez a gyakorlat varhato az épitményekkel szemben
tamaszthaté kovetelmények tekintetében. Az OTEK eléirasait csak igazan kiilonleges/ egyedi,
helyi jelent6ségii teriilethasznalatok esetében javasolt feliilirni (pl. tiltott rendeltetések).
(Pilisborosjend)

Nagyon tdmogatand6, hogy csak harom esetben lehetséges sajatos telepiilésrendezési,
telepiilésképi és €pitési eldirdsokat megallapitani a Kormany altal, csak fontos lenne, hogy ezt
a szabalyt ne is irjak feliil veszélyhelyzeti kormanydontéssel. A tervezet nem engedi meg,
hogy ,.a telepiilésen é16k tajékoztatdsa és jovahagyasa nélkiil elfogadhato legyen egy HESZ
modositas,”, azonban ez a pont szembe megy azzal a résszel, amikor a koncepcié kiemelt
beruhazas miatt ir el HESZ modositast.
,»Az Onkormanyzati hatarozattal elfogadott telepiilésfejlesztési terv és az Onkormanyzati
rendelettel elfogadott HESZ egyiittes célja a lakossag életminéségének és a telepiilés
versenyképességének javitasa érdekében, a Torvényben rogzitett elvek maradéktalan betartasa
mellett
a) a fenntarthato fejlédést szolgalo telepiilésszerkezet és a jO mindségli kornyezet
kialakitasa,
b) a kozérdek érvényesitése az orszagos, a térségi, a telepiilési érdek és a jogos
maganérdekek 6sszhangjanak biztositasaval,
C) a természeti, taji és épitészeti értékek gyarapitasa és védelme, az er6forrasok
kiméletes és kornyezetbarat hasznositasanak eldsegitése.”
Ismét ellentmondas, hogy lehet akkor a kiemelt beruhazasnal, ezzel ellentétesen donteni.
A fentiek kikiiszobolése, és az orszagos és helyi érdekek Osszeiitkozésének esetére fontos
lenne, hogy ha orszagos kozérdekbdl vagy kiemelt nemzetgazdasagi érdekbdl torvény kotelezi
az Onkormdnyzatot a telepiilésterv megalkotasara, modositasara, akkor a megvalositando
fejlesztés miiszaki tartalmanak kidolgozasa sordn az Onkormanyzat kapjon garancialis
szabalyokat arra, hogy legalabb rosszabb helyzetbe nem kertil, mint a fejlesztés el6tti allapot.

A 8.4 pont alapjan az E-TER nagyban gyorsitja az adatszolgaltatds és az egyeztetés
folyamatat, azonban emellett tovabbra is sziikség van a helyi partnerségi egyeztetésre, amikor
példaul az elektronikus kapcsolattartdsban nem jartas lakossag is részletesen tdjékoztatast kap
a tervezett valtozasokrol, a helyi lapban bemutatott tajékoztatd, az dnkormanyzat honlapjan



kozzétett Osszefoglald és kozmeghallgatas altal. Javasoljuk pontosan meghatdrozni, mikor
sziikséges kozmeghallgatést tartani, mert minden egyes kis jelent0ségli valtoztatds kapcsan
annak meghirdetése, lebonyolitasa jelentdsen lassithatja a modositasok elfogadasat.

Parkolas szabalyozas kapesan: Az OTEK szerint a) az arusitotér minden megkezdett 10

m? nett6 alapteriilete utan egy személygépkocsi elhelyezését kell biztositani.

Jo lenne, ha pontositananak, hogy ha sajat ingatlanon beliil vagy kozteriileten valositjak meg,
akkor annak megvaltasa sziikséges.
Telepiilésrendezési szerz6dés kapcsan: nincsen pontositva, nem tudjuk, hogy akarjak
megszigoritani, sziikiteni az dnkormanyzatok lehetdségeit.
A telepiiléskép-érvényesitési eszkozok kapesan: A Torvény alapjdn az Onkormanyzat
telepiilésrendezési sajatos jogintézményként tajékoztatast ad és szakmai konzultaciot biztosit
a telepiilésképi kovetelményekrdl, ennek keretében javaslatot tehet a telepiilésképi
kovetelmények és az egyedi épitési kovetelmények érvényesitésének maodjara,

a) az épitésiigyi engedélyezési eljaras elétt telepiilésképi véleményezési eljarast folytat

le,

b) telepiilésképi bejelentési eljarast folytat le,

C) az dnkormanyzat telepiilésképi kotelezést adhat ki és birsagot szabhat ki.
Fontosnak tartjuk, hogy az egyszerli bejelentéshez (ami e javaslatban moddosul
tudomasulvételi eljarasra) is telepiilésképi véleményezési eljaras legyen kotelezd!
Az egyszerli bejelentés jelenlegi gyakorlata szerint azt takarja, hogy a feltoltott tervek
mellékleteinek cimét egy korméanyhivatali adminisztrator a jogszabalyi eldirasokkal dsszeveti,
de azokat sokszor meg sem nyitjak, szakmai tartalmat meg végképp nem ellendrzik. Ennek
megsziintetésé¢hez jo irany, hogy ellendrizni kell a tervek tartalmat, és tudomasul venni a
bejelentést, de akkor valoban torténjen meg az ellendrzés, és a telepiilésképi vélemény
kikérésének kotelezové tétele, €s eldirasainak alkalmazasa.
Nem latjuk a torvényi garanciat arra, hogy az épitési hatosagnak kotelezé lesz majd a
telepiilésképi véleményezésben foglaltak figyelembevétele!

Nem értjiik, hogy mi kiilonbség van egy 10 éven beliil, és egy 10 éven tal engedély nélkiil
épiilt épiilet legalizaldsaban, ha mindkét esetben ugyanazt (szakszertien megépitett) kell
vizsgalni, miért kell az egyik esetben engedély, a masik esetben hatdsagi bizonyitvany.

A rovidebb hatosagi eljarasi hataridok betartdsdhoz azokat nem elég kimondani a térvényben,
hanem biztositani kell hozz4 a személyi feltételeket is.

(Gyal)

A 8.2. rogziti a HESZ kotelezd elemeit és a 8.6. példaképpen emliti meg azokat az eléirasokat
melyeket a HESZ nem szigorithat. Gondoljuk, hogy a HESZ-ben tovéabbra is szerepelhet a
rendeltetési egységek szamanak meghatdrozasa, maximalizalésa.

Ugyanakkor komoly aggodalomra ad okot az a javaslat, mely szerint a tanya és birtokkézpont
épitési szabalyait — akar a létesités teljes tiltasanak elrendelését — a HESZ az OTEK-hoz
képest nem szigorithatna. Nagykovacsiban a hatalyos HESZ nem teszi lehetévé birtokkozpont
kialakitasat, hiszen a telepiilés agglomeracios voltabol és geomorfoldgiai helyzetébdl adoddan
a birtokkdzpont mint a mezdgazdasagi termelési egység centruma nem realitds. A tervezett
szabalyozas ugyanakkor lehetdvé tenné a jelenleg még beépitetlen — és a karpotlas soran
magantulajdonba kertilt, felaprozdédott — mezdgazdasagi kiilteriileteinknek manapsag oly



divatos ,ranch jellegi”, birtokkdzpontnak nevezett, lakdépiiletekkel torténd beépiilését.
Megitéléslink szerint ez mind az agglomeracios Onkormanyzatok, mind a jogalkoto
szandékaval ellentétes eredményt jelentene.

Aggalyosnak tartjuk 8.8. felvetett szabalyozasi szandékot, mely szerint a Telepiilésrendezési
szerz0dés megkotésének eseteit, illetve az ellenszolgaltatds mértékét korlatozni kivanjak.
Nehezen tudjuk elképzelni, hogy a kozponti, térvényi szabalyozéds az egyes telepiilések,
kiilonbozo fejlesztési iranyait, céljait kezelni tudnd. Az a félelmiink, hogy egy ilyen korlatozas
esetén a helyi kozosségnek nem maradna elég ereje a befektetdvel valo targyalas esetén, és
igy az egyes infrastrukturalis fejlesztések elmaradasa a telepiilés €lhetds€gét rontana.

Udvozlendé az egyszerii bejelentési eljards 11.2. szerinti modositasa, ugyanakkor fel
szeretnénk hivni arra az anomalidra a figyelmet, hogy — elsdsorban a vallalkoz6i lakasépitések
terén — sok esetben az épiilet hasznalatba vételét kovetden a HESZ-ben meghatérozottnal tobb
rendeltetési egyéget alakitanak ki, Un. osztatlan ko6zos tulajdonként, akar egy ajtd
megsziintetésével. Ezért feltétleniil szlikségesnek latjuk a rendeltetési egység fogalmanak
pontositasat is.

Aggalyosnak latjuk a 12.8. pontban, a szabalytalan tevékenység ¢és jogkovetkezményénél
leirtakat az ingatlannyilvantartasban nem szerepld épiiletek tekintetében. Megitélésiink szerint
muszaki tervdokumentécio, felelds tervezoi nyilatkozat ellendrzé szamitasok hianyaban a
meglévd épiilet szakszeriiségének — HESZ-nek valo megfelelésének — kontrollalasa az épiilet
feltlintetéséhez sziikséges hat6sagi bizonyitvany kiallitdsa soran nem lehetséges.

Fontosnak tartanank, hogy a METv.-ben az ETv.-hez hasonldéan (23.§) meghatarozasra
keriiljenek a telekalakitds feltételei is, a mostani szabalyozast kiegészitve azzal, hogy a
telekalakitas sordn a telekalakitdsi hatosag koteles vizsgalni a telek kozmiivesithetdségeét.
Nem adhato ki telekalakitdsi engedély olyan telek tekintetében, amelynél a koézmiivekre
torténd racsatlakozas, gerinchaldzat hidnyaban, nem biztosithato.

(Nagykovacsi)

Tervezet: 28/66 oldal:

e ,meghatiroz olyan szabalyozasi teriileteket, amelyeknél az 6nkormanyzat a HESZ-ben

nem allapithat meg szigorubb eldirast,

e torvényi szinten garancialis parkolasi szabalyokat allapit meg,

o feliilvizsgalatra keriil a telepiilésrendezési szerz6dés intézményének szabalyozasa”.
Véleményiink szerint ez , - ,,az 6nkormanyzat a HESZ-ben nem éllapithat meg szigorubb
eloirast,” — esetlegesen lakossagi helyi érdekeket sérthet.

A parkirozassal kapcsolatosan a tervezetben nem keriilt rogzitésre, hogy rendeltetési egységek
szamanak fliggvényében a kdtelezd parkirozo épiileten beliil, vagy telken beliil valositando-e
meg.

Nem lattunk konkrét iranyelvet/elképzelést/leirast a TRSZ-ek értékének megéllapitasahoz.

Tervezet: 35/66. oldal
e , az dnkormdanyzat telepiilésképi kotelezést adhat ki és birsagot szabhat ki.”

Tervezet: 37/66. oldal



,»A jogszabalyokban foglalt tilalmak és korlatozasok megszegése esetén a telepiilési
onkormanyzat kotelezést és birsagot szabhat ki, amelynek végrehajtasaért a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal lesz a felelds. Amennyiben dnkormanyzati tulajdonban 1év0 teriileten torténik
szabalyszegés, az onkormanyzat helyett az allami f6épitész folytatja le az eljarast. A
reklambirsag mértéke 500 000 forinttdl 3 000 000 forintig terjedhet, és a jogsértd allapot
megsziintetésének elmulasztasakor ismételten kiszabhato.”

Eléremutatd, hatékony szabalyozasi iranyelvek.

Tervezet: 41/66. oldal

e Viltozik az épitési engedély hatalya: egységesen 10 év lesz, amely engedély hatalya
alatt lehet épitkezni. Ez lehetdvé teszi, hogy az épitési engedély hatdlyan belill az
¢épitési tevékenységet barmikor elvégezhesse az épittetd. A 10 év a szabalytalan épitési
tevékenységek eléviilésének idejéhez kapcsolddik, amely hataridén tal a hatosdg mar
nem szankcionéalhat.”

Nem érthetd tervezet. Gyakorlatilag 10 évig épitkezhet, - ha eltér, az ,,épitéskdzbeni allapot” -
, €s ha a 10 év eltelt, akkor meg mar a Hatdsag nem intézkedhet. Mi a célja ennek a
szabalyozasnak?

Tervezet: 42/66. oldal

e A szabalytalan épitési tevékenységgel 1étrehozott épitmények legalizalasa érdekében
sziikséges fenntartani a fennmaradasi engedélyezési eljarast. Valtozast jelent, hogy a
fennmaradasi engedélyezési eljarast csak a 10 éven beliil épitési engedély nélkiil
épitett épiiletekre alkalmazzuk, mig a 10 éven tali épitési engedély nélkiil épiilt
éptiletek legalizalasdhoz elegendd lesz a hatdsagi bizonyitvany kiallitasa. ,,

Mindkét esetben a legalizalas feltétele a szakszerlien megépitett épiilet.”

A hatosagi bizonyitvany kiallitasahoz, - mely adott esetben csak egy helyszini szemle -Ki
igazolja, és milyen dokumentumok alapjan a ,,szakszertiséget”? Tovabbi szabalyozasa
indokolt.

Tervezet: 42/66. oldal

e A viltozasok sordn javasolt attekinteni, atgondolni egy-egy (volt) ,.egyszeri
bejelentési” eljaras soran az érintett tigyféli kor kérdését is. Pld szomszédos ingatlanok
tulajdonosainak lehetdségei, iratbetekintés.

Tervezet: 49/66. oldal

e Az ide vonatkoz6 szabalyok alapvetden megmaradnak, kiemelendd valtozas, hogy az
épitményhasznalat megsziintetése engedély nélkiili épitményhasznélat esetében nem
rendelhetd el, csak akkor tilthatd meg az épitményhaszndlat, ha allékonysagot, az



¢letet, egészséget, a kozbiztonsagot veszélyeztetd allapot all fenn. A véltoztatast
indokolja, hogy a végrehajtdo allami adohatdosdg méltanyossdgot gyakorolhat, a
végrehajtast megsziinteti, ha kiskort lakhatdsa mashol nem biztosithatd, tovabba
egyéb esetben is aranytalanul nagy leterheltséget jelent annak ellendrzése, hogy a
hasznalatmegsziintetés folyamatos.
Ez a tervezet tovabbra is konzervalja azt az allapotot/allapotokat, amikor nem lakdépiiletbe
koltoznek be, nem engedéllyel bovitenek/alakitanak at. (pld Bp. agglomeracié un. MG
ovezetek), és illegalis lakodvezetek alakulnak ki.
(Biatorbagy)

Telepulési onkormanyzat (17. oldal):

Kiegészitési, modositasi javaslat az alabbiak szerint:

A telepiilési onkormadnyzat (févarosban a keriileti onkormanyzat, illetve a févarosi
onkormanyzat  dltal  kozvetleniil  igazgatott  teriilet  tekintetében —a  févarosi
onkormanyzat) meghatarozza a helyi telepiilésrendezési és épitési kovetelményeket, a
telepiiléesképi kovetelményeket és azok érvényesitésének eszkozeit, az épitményekben
létesitheto rendeltetési egységek szamat, rendeltetések korét és a reklamok elhelyezésére
vonatkozo helyi kévetelményeket.”

A telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete (18. oldal):

A telepiilési 6nkormanyzat képviselo-testiilete a fenti feladatainak keretében

b) a HESZ-ben szerepld telepiilésképi kovetelményeket telepiilésképi véleményezési
vagy bejelentési eljarasban érvényesiti, valamint ha a kévetelményeket nem teljesiti
az épitteté vagy a tervezé vagy a kivitelez6 vagy az ingatlantulajdonos vagy az
ingatlan hasznaldja, akkor kotelezést vagy birsagot is megallapithat, ...

Udvo6zolendd a koncepcid.

Az épittetd személye azonban nem mindig azonos az ingatlantulajdonossal vagy ingatlan
hasznaldjaval, ezért a fenti kiegészitési, modositasi javaslattal élnénk. A jelenlegi
torvényben egyetemleges feleldssége van az épittetonek, a tervezonek ¢€s a kivitelezonek.
(Telepiilésképi torvény 5. § (4) bekezdése) Javasoljuk ennek megtartasat.

31.oldal

Rovid eljarasban a HESZ modositasanak gyorsitasa érdekében csak zard szakasz van, de
elétte ilyen esetben is ki kell kérni a partnerek véleményét, amely a gyakorlatban az eljarasok
elhtizodésat jelenti. Tobb dnkorményzat javaslatanak figyelembevételével olyan rovid eljarast
kivanunk bevezetni, ahol nem lesz automatikusan kd&telezd a partnerségi egyeztetés,
ugyanakkor az allami f6épitész eldirhatja ennek lefolytatasat. Ezekben az esetekben olyan
jogi pontositasokra keriil sor, amelyben a lakossag kozvetlen véleményezése sziikségtelen,
azaz nem sériil a tarsadalmasitas elve.



Udv6zolendd a koncepcidban megfogalmazott modositas a rovid eljaras bevezetésére
vonatkozoan.

32. oldal
8.5. Uj beépitésre szant teriiletek kijelolésének szigoritisa

L Uj beépitésre szdant teriiletet — az dgazati jogszabdlyokban rogzitett kivetelmények
teljesitésén feliil — csak akkor lehet kijeléini, ha

a) a telepiilés kozigazgatasi teriiletének bioldogiai aktivitas értéke az atmindsités eldtti
aktivitas értékhez képest nem csékken,
b) a telepiilések beépitésre szant teriileteinek Osszességét 500 méteres beépitésre nem
szant gytirii veszi koriil, és ez az uj beépitéssel nem sériil,
C) kivalo terméhelyi adottsagu szanto nem keriil igénybevételre,”
A gyakorlat szerint néhany esetben problémat jelent az, hogy az dvezeti besorolas szerinti
hasznositasra azért nem keriil sor, mert a foldhivatal nem csak ,,kivalo termohelyi adottsagu
szantd” esetén gordit akadalyt a beépités (miivelési agbol valod kivonds) elé. A termdéfold
védelmi és épitésiigyi szabdlyok Osszehangoldsa lényeges lenne orszdgosan szinten is, de
kiemeleten fontos az agglomeracidban.

9.2. A telepiiléskép-érvényesitési eszkozok (35. old)

Eszrevétel, kérdés:

Tapasztalat szerint — mivel a homlokzati anyag/szin moédositasa, nyilaszaré méretének,
helyének modositasa nem engedély koteles eltérés - sok esetben a telepiilésképileg
jovahagyott tervektdl nagyban eltéré megjelenésii épiiletek valosulnak meg végiil.

Keriil-e bevezetésre olyan rendelkezés, mely azt segiti eld, hogy a telepiilésképileg
jovahagyott kiils6 megjelenéstél nem vagy csak adott mddon, eljardsban kontrolalva
lehessen majd eltérni? Azaz valtozas esetén ismételt telepiilésképi eljaras lefolytatasara
vonatkoz6 kotelezést tartunk indokoltnak.

Ezen lehetdség kidolgozasat javasoljuk a telepiiléskép érvényesitési eszkozok kozott.

Javasoljuk az épitésiigyi hatdsag és a telepiilésképi hatdsag egyiittmiikddésének erdsitését
jogszabalyban szabalyozott mdodon. (PL. eltérés esetén a telepiilési f6épitész megkeresése az
épitésiigyi hatosag részérol)

37. oldal

»wA jogszabdlyokban foglalt tilalmak és korlatozdasok megszegése esetén a telepiilési
onkormadnyzat kotelezést és birsdagot szabhat ki, amelynek végrehajtasaért a Nemzeti Ado-

o9y

és Vamhivatal lesz a felelos.

Udvozolendd a koncepcioban megfogalmazott modositdss a végrehajtas felelSsére
vonatkozoan.

10.1. A miiemlékek mélté hasznositasanak elésegitése (38. old.)



»az érintettek szamdra jogosultsagokat (kedvezmények, mentességek, tamogatdsok) is
biztositani kell.,,

Udvozdlendd a koncepcioban megfogalmazott ezen irdnyu torekvés.

40. oldal

A miiemleki lakds, lako rendeltetésii épiilet esetében az onkormdnyzat nem vethet ki
ingatlanadot (épitményado és telekado). ”

Javasoljuk mitemléki védelem alatt allo lakasok, épiiletek energetikai tamogatasanak
megfontolasat is.

43.oldal

welegendd lesz a hatosdgi bizonyitvany kidallitasa. Mindket esetben a legalizalas feltétele a
szakszertien megépitett épiilet. ..mivel jelenleg az egyszerii bejelentés alapjan épitett épiiletre
csak teljesen kész allapotban adhato hatosagi bizonyitvany”

A hasznalatbavételi eljarasok ¢s a foldhivatali bejegyzések soran javasolt fokozott figyelmet
forditani az HESZ-ben engedélyezett rendeltetési egység szam betartdsara. Véleményiink
szerint szlikséges az engedélyezett rendeltetési egység szamtdl valo eltérés esetén a hatékony
intézkedés lehetdségének, szankciondlhatésaganak jogszabalyi biztositasa. (Példaul beruhazo
altal szabalytalan szdmban kialakitott lakdsok eladdsa utan kiilonosen nehéz intézkedni.)
(Torokbalint)

A 314/2012.(X1.8.) Kormanyrendelet tartalmi kovetelményein alapuld terveknél a fenti
modositas szamos ellentmondést okoz olyan mddon, hogy ez felveti az dnkormanyzatoktol
vald jogelvonds esetét is. Csorbitja az Onkorményzatok jogait 2%-os kvota engedte
lehetdségeik kihasznalhatosaga tekintetében a jogszabalyokban parhuzamosan futo
tervrendszerek és fogalmak Gsszemoséséaval.

Olyan eset is el6fordulhat, hogy egy beépitésre szant teriilet TSZT-ben vald kijelolése
kapcsdn az Onkormdnyzat kijeldlte az ehhez sziikséges % zoldteriiletet vagy védderdd
tertiletet, majd az 0j jogszabalyi értelmezés alapjan az épitési Ovezetbe sorolds kapcsan ezt
ujra meg kell tennie.

A 419/2021. (VIL.15.) Kormanyrendelet 74.§-a szerint amennyiben az dnkormanyzat szerint a
zard szakmai vélemény jogszabalyba 1itk6z0, a Minisztériumnal kezdeményezheti a zard
szakmai vélemény jogi szempontl vizsgalatat. Mivel azonban a fenti esetekben a zaro6
vélemény a Minisztérium (orszagos foépitész) jogértelmezésébdl adodik, melyet bele kell
foglalnia az allami f6épitésznek a zard véleménybe, ez esetben a jogi szemponti vizsgalat
koriilményei tisztazatlanok.

Javasoljuk torvényi szinten rogziteni azt, hogy az elfogadott terveket az elfogaddsukkor
hatélyos jogi szabalyok figyelembevételével kell modositani.

A biologiai aktivitasérték szamitdsa vonatkozasaban a 419/2021.(VIL.15.) Korm.78.§ (5)
bekezdése feloldotta a régi tervek alkalmazasa soran a fenti anomalidkat, azonban a fentiek
vonatkozasaban nincs ilyen dtmeneti szabaly.

Ertjiik az épitészetre és épitésiigyre vonatkozd jogszabalyok egységes szerkezetli tjra
fogalmazasa ¢és feliilvizsgalata inditékait, azonban a folyamatos jogszabaly-mddositasok —
mint a fenti példa is bemutatja — felvetik a jogbiztonsag kérdését és szamos anomaliat
okoznak a teriiletfejlesztés, az €pitészeti tervezés €s az onkormanyzati jogalkotas tekintetében.



A teljesség igénye nélkiil, még néhany észrevétel:

- A Budapesti Agglomeracio teriileten az 500 méteres zoldgyiiriik mar jelenleg is
betarthatatlanok, az erre vonatkoz6 eldirdsoknak a valds helyzetb6l adodd anomalidkat is
figyelembe kell vennie, és az 50%-ban kapcsolddo zoldteriiletek tekintetében is.

- Az 0j beépitésre szant teriiletek kijelolésével kapcsolatban ,,a mar beépitésre szant, vagy
részben beépitett teriileten beliil mdr nincs hasonlo fejlesztésre alkalmas teriilet”
megfogalmazas szamos aggalyt vett fel, ugyanis a gyakorlatban ez nem igazan

alkalmazhat6. Minden teriiletnek van tulajdonosa, azt nem lehet rakényszeriteni, hogy adjon
el egy teriiletet és ez a mar kijeldlt teriiletek arat olyan mértékben felveri, hogy az a fejlodés
gatjat képezi. Mindenképpen kell piaci (ar)verseny szamdra teret hagyni a kijeldlt
terlileteknél, mert a jogalkotdi szdndék balul siilhet el.

- Az U0j beépitésre szant terliletek kijeloléséhez kapcsolddo zoldteriiletek nagysaga talzott
mértéki.

- Az épitészeti Orokség vonatkozasiban tisztizando a tényleges szandék. A HESZ kotelezd
tartalmaban szerepel a helyi védelem ¢és annak eljarasa is, mikézben mas fejezetek annak
milemléki szintre vald emelését iranyozzak eld. Ez utdbbit megfontoldsra javasoljuk, mert a
helyi épitészeti 0rokség szamos telepiilés esetén — példaul a II. vildghabort alatt jelentOs
rombolassal érintett Vecsésen is — orszagos szinten szinte érdektelenek, de helyi szinten
nekiink ezek is fontosak. igy nehéz elképzelni, hogy az orszagos milemlékvédelem keretében
a jelenleg védett értékeink egyaltalan szoba johetnek-e.

- A telepiilésképi rendelet beemelését a HESZ-be tamogatjuk, mert kiilon jogszabalyként csak
korlatozottan lett figyelembe véve.

- A javaslat alapjan feliilvizsgalatra keriil a telepiilésrendezési szerz6dés intézményének
szabalyozasa. Ez Vecsésen jol mikodd jogintézmény, remélhetéleg az 0j szabalyozas is
megfeleld — a jelenleginél jobban betartathatd — eszk6zt biztosit az onkormanyzatok szdmara.
A tervezet a hatdlyos torvényi elrendelés szerinti 2027. évi uj tervkészitési kotelezést egy évvel
korabbra, 2026-ra helyezi! A véleményiink szerint ez nem lesz tarthato. A fenti
észrevételeink alapjan is latszik a parhuzamosan €16 jogszabalyokbol vald ellentmondésok
problémdja, de az Onkormanyzatok terveztetési kényszerében ez jelentds nehézségeket fog
okozni és mar most latszik a meghosszabbitasdnak sziikségessége.

- Nem érthetd, hogy az OTEK-nal szigorubb szabaly korlatozna az ingatlantulajdonosok
épitési jogat. Eddig sem az OTEK keletkeztetett épitési jogot, hanem a HESZ, az OTEK ebben
a tekintetben keretszabalyként mitkodott és a HESZ a helyi adottsagok szerint differencidltan
hatarozta meg az egyedi hatarértékeket.

- Vecsés szamara varhatéan kedvez6 lesz az OTEK jelenleg merev parkolasi szabalyainak
differencidlasi lehetdsége, mivel jelentds problémakat okoz a kertvarosias kornyezetben a
gépjarmuivek elhelyezése, a kozteriileteink parkolassal valé terhelése.

(Vecses)

Javasoljuk helyi 6nkorményzati szintre visszaszervezni az épitésiigyi hatosagot, vagy ha ez
nem lehetséges, a jelenlegi rendszert sokkal hatékonyabba tenni.
(Alsénémedi, illetve minden FAOT tag)

E-TER és digitalis feliilletek hasznalataval kapcsolatos észrevételek:

A mérnokok régi kozmondasa/ hogy a miiszaki alkotasokon addig szabad mddositani, amig a
rajzasztalon van. Ennél csak az hatékonyabb, ha a valtoztatast digitalisan végezhetjiik. Ezért
idvozliink minden elektronikus eljaras bevezetését (E-TER) az épitési tevékenység minden
teriiletén.



(Pilisborosjend)

Azt tapasztaltuk, hogy a ,,Partnerek bevonasa” cimii 1épésnél egy korabban az E-TER-ben
elinditott tervezési folyamat elSzetes kornyezeti hatasvizsgalati szakaszaban az E-TER-ben
regisztralt felhasznalok (lakossdg) megjelentek egy masik, késdbb inditott teljesen kiilonalld
tervezési folyamatban is ugy, hogy még csak az adatok megadasa, tervezési teriilet
lehatarolasa, feladat meghatarozasa volt folyamatban.

Tehat még el sem inditottuk a tervezési folyamatot, igy tudomast sem szerezhettek a korabban
regisztralt felhasznalok az Uj tervezési folyamatrdl, igy ez utdbbira még nem is
regisztralhattak.

Ugyanazokrdl a személyekr6l van sz6 és nem lathatd, hogy a rendszer hogyan emelte be
automatikusan ezeket a partnereket.

Egyébként a jelentkezd személyek egy kattintassal eltiintetheték a folyamatbdl, ami
szerintiink aggalyos. Ami még bonyolitja a helyzetet, hogy ha az utdbbi tervezési folyamatbol
eltavolitjuk a partnert, adott személy, akkor az el6zdleg inditott folyamat partnerei kozil is
eltlinik, ami pedig katasztrofalis eredményre vezethet, stilyosan sértve a koz-és maganérdeket,
véleményezési jogot. Lehetséges, hogy ez csak egy egyszerien megoldhatd technikai,
informatikai probléma, de elég komoly jogi kdvetkezményei lehetnek a késébbiekben.
(Vecsés)

Az Onkorményzatok részére tobb hozzaférési (betekintési) jogot szeretnénk az elektronikus
rendszerekben.

Pl. a telepiilésre vonatkozoan az ETDR-ben 1év6 tervdokumentaciok megtekintése

(Gyal)

Tervezet: 30/66. oldal

8.3. -hoz jelenleg az E-TER, - melynek mar miikodnie kellene -, rendkiviil hibasan,
nehézkesen miikodik, feliilvizsgalata, javitasa soron kiviil indokolt lenne.

(Biatorbagy)

EGYEBEK:

A torvény elfogadasat kovetéen még szdmos Uj korményrendeletre vagy a korabbiak
modositasara lesz sziikség. Ez a folyamatos munkat, a kiszamithatd jogszabalyi kereteket
1smét nagyon megneheziti majd.

(Vecses)

Erdemes lenne azt is kimondani a Javaslatban, hogy az ij térvény eldirasai legkevesebb 10
évig nem valtoztathatok meg. Eppen elég gondot jelent - mert nehéz kovetni - a
Kormanyrendeletek rendkiviil gyakori médositasa.

(Pilisborosjend)

Az éllami beruhdzasnak mindsiild beruhdzdsok minimalis (als6) értékhatara 100 millid
forintban legyen meghatarozva.

(Alsonémedi)

14.1. Oktatas és részvétel



Az dllam batoritia és tamogatja az épitett kérnyezet felhasznaloit, hogy a kdlcsonds
felelosségvallalas nevében vegyenek részt az Oket érintd épitési folyamatokban, példaul

kozosség bevondsa a tervezési feladatokba, palyazat egyeztetésébe, kozosségi terek
kialakitasaba.”

Véleményliink szerint ezek adott szakagi tervezoéi feladatok, a megfogalmazas finomitasa
sziikséges. A megfeleld szakmai szinvonal, a mindségi épitett kornyezet és a szakmai
megbecsiiltség miatt a kozOosséget csupan az egyeztetésbe, a tervezési program
Osszeallitasaba javasoljuk bevonni.

(Torokbalint)
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Tisztelt EInok Ur!

Eziton koszonetemet fejezem ki a magyar épitészetrsl sz6l6 torvény koncepcidjaval
kapcsolatos javaslatainak megkiildéséért. Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium
gondozasdban egy olyan térvényen dolgozunk, amely a szakma észrevételeit, javaslatait
mindenkor figyelembe veszi.

Mér tobb, mint 2400 javaslat érkezett be a koncepcié kapcsan, melyeket egyenként
vizsgdltunk meg és mérlegeltink. A tdrvény megalkotasanak kovetkezé lépése a
koncepcio széleskorti tarsadalmi egyeztetésre bocsitdsa. Az egyeztetésre keriils
dokumentum tartalmazza a szakmailag eléremutaté és hazénk fejlédését szolgalo,
beépitésre keriil6 javaslatokat, igy Onnek a mar megkiildott észrevételeket nem
sziikséges Gjbol megkiildenie résziinkre.

Olyan torvény megalkotiasa a célunk, amely évtizedekre hatarozza meg a magyar
épitészetet, igy a késGbbiekben, a torvényjavaslat véglegesitése el6tt tisztelettel varjuk
tovabbi észrevételeit.

Munkéjédhoz sok sikert és kitartast kivanok!

Budapest, 2023. februdr 28.
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